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Principiul proportionalitatii si testul acestuia.
Circuland pe terenul motivelor

l. Introducere

Marea reforma in materie de constitutionalism european postbelic consta in acordarea unui
rol special judiciarului in procesul de stabilire a cAmpului de aplicare a drepturilor omului si de
implementare a acestora'. Dupi experientele national-socialiste, fasciste si comuniste prin care
au trecut, majoritatea statelor europene au optat, in drumul lor spre democratia liberald, pentru
doud elemente fundamentale: tipul kelsenian de curte constitutionald si aplicarea testului
proportionalitatii ca instrument principal pentru restrangerea exercitarii drepturilor omului.

Tema pe care o abordez 1n prezentul studiu este principiul proportionalitatii $i modul in
care este pus acesta in opera, prin efectuarea testului de proportionalitate.

Bazele acestui principiu in dreptul constitutional european si in dreptul european al
drepturilor omului sunt preeminenta dreptului, democratia si demnitatea umana. Exercitarea
drepturilor omului nu poate fi restransa daca limitarea nu este prevazutd de lege. Aceastd
conditie este o manifestare a principiului legalitatii, iar principiul legalitatii este o cerintd a
preeminentei dreptului. Totusi, legalitatea nu inseamna si legitimitate, deci nu este suficienta.
Democratia constitutionald impune, in afard de respectarea conditiei legalitatii, existenta unor
scopuri legitime pentru limitarea drepturilor omului. Limitarile sunt legitime doar atunci cand
sunt indeplinite scopuri adecvate, care satisfac un interes public sau privat’. Dincolo de
acestea, rigorile valorii demnitdtii umane presupun cd, atunci cand se restrange exercitiul
drepturilor unei persoane, acesteia trebuie sd i se ofere argumente corespunzdtoare pentru
actiunile sau normele care o afecteaza. Asadar, fiecare persoand reprezintd o autoritate pe
Lterenul motivelor’”.

Proportionalitatea impune justificarea ingerintelor guvernamentale, o mai ampla justificare
pentru ingerintele mai grave si reflectarea pedepselor prin gravitatea incilcarilor*. Realizarea
proportionalitatii armonizeaza cerintele dreptatii cu dreptul drepturilor omului. Analiza care
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conduce acest principiu, adica testul proportionalitatii, militeaza pentru oferirea unor decizii
structurate si transparente, prin intermediul unui cadru metodologic prestabilit®.

Principiul proportionalitatii si testul acestuia alcdtuiesc un instrument excelent pentru
solutionarea majoritatii conflictelor dintre drepturile fundamentale, intre acestea si alte
drepturi si/sau interese. Desi exista si alte instrumente, precum deductia, clasificarea, testul de
rezonabilitate si protectia pozitiei minime®, majoritatea curtilor in care se judeci litigii de
drepturile omului prefera tehnica proportionalitatii.

Drepturile omului pot fi reglementate ca reguli sau ca principii. Regulile sunt formulate
exact, definitiv, dar este nerecomandabil sa reglementezi astfel toate drepturile omului, date
fiind continua evolutie a societatii si dificultatile procedurilor de amendare. Din acest motiv, o
cartd, o constitutie sau orice alt catalog al drepturilor omului nu trebuie scris n stilul ultimei
vointe a unui testator’. O mare parte din aceste drepturi iau forma principiilor, adica a ideilor
nedeterminate, a formularilor vagi, cu o structura deschisa, cum este, de exemplu, cea a
articolului 10 § 1 din Conventia europeana a drepturilor omului (,,Conventia”) si cum sunt
redactate mare parte din prevederile de drept substantial ale Conventiei (de tipul ,,Orice
persoani are dreptul la libertate de exprimare™). Insa ,.enunturile generale nu decid cazuri
concrete”®. Afirmatia este valabild mai ales astizi, cond Curtea de la Strasbourg se confrunti
cu o avalansi de cereri si cand dezvolti, progresiv, o ,,jurisprudenti contextuald™. Si nu doar
ea. Traim o perioadd 1n care proliferarea drepturilor a condus la multiplicarea situatiilor
conflictuale, curtile trebuind sa pund atent in balanta, in majoritatea cazurilor, drepturile si
interesele din situatiile specifice cu care se confrunta. Sarcina de a stabili campul de aplicare
al drepturilor le revine, asadar, curtilor. Tot astfel, si posibilitatea limitarii lor.

Caracterul de principii al unor drepturi implicd necesitatea punerii lor in balanta cu
interesele cu care vin in conflict. Cand are loc o coliziune intre libertatea de exprimare a unui
jurnalist si dreptul la viatd privatd al unui politician, indiciile de interpretare logica /ex
specialis, lex superior si lex posterior, aplicabile regulilor, nu le sunt de prea mare ajutor
interpretilor. Rezultatul depinde mai curand de o examinare detaliatd a faptelor si de o dife-
rentiere desdvarsitd a precedentelor, decat de o aplicare mecanica a tehnicilor tipice regulilor.
Deosebirea dintre principii §i reguli are, asadar, consecinte pentru felul in care opereaza
argumentarea juridicd. Regulile sunt motive decisive, in schimb principiile indicd o anumita
directie. Regulile se aplicd de o manieri , totul-sau-nimic”'’, in schimb, principiile se aplicd
de 0 maniera ,,mai mult sau mai putin”. In dependenti de circumstantele cazului, libertatea de
exprimare a unui ziarist poate avea uneori prioritate fatad de dreptul la viata privata al unui
politician, iar alteori nu. Cu alte cuvinte, greutatea drepturilor ca principii poate oscila in
functie de situatie. Insa trebuie retinut ca directia pe care o urmiresc principiile este realizarea
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lor in cea mai mare masura posibila, date fiind circumstantele de fapt si de drept. Chiar daca
greutatea lor este mai micd In anumite cazuri, trebuie salvgardat tot ce se poate salvgarda din
acestea. In constitutionalismul european, fenomenul poarti numele de ,.optimizare a
principiilor”!!.

Am facut aceastd scurtd incursiune in natura regulilor si a principiilor doar pentru a
sublinia ca situatiile in care principiile vin in conflict pot fi rezolvate prin punerea lor in
balanta, aceasta solutie fiind o etapd a testului de proportionalitate.

Majoritatea instantelor din Europa se inspira adesea, si incearca sa anticipeze hotararile
celor doua mari curti europene, Curtea de la Strasbourg si Curtea de la Luxembourg, care
utilizeaza fiecare, in judecata ei, testul de proportionalitate, pe care l-au preluat, cu unele
schimbari, din practica germana. Ma voi limita doar la jurisprudenta Strasbourg-ului si voi
aborda testul judecatorilor de acolo (scop legitim, necesitate intr-o societate democratica si
proportionalitate cu scopul urmarit), pasind pe treptele testului clasic german (scop legitim si
oportunitate, necesitate, punere in balantd). Trimiterile la jurisprudenta publicatd pe
https://hudoc.echr.coe.int/ Tmi vor sprijini afirmatiile.

O paranteza

Testul Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare, ,,Curtea”) verifica daca inge-
rinta Intr-un drept a urmarit un scop legitim, daca a fost necesara intr-o societate democratica
pentru atingerea scopului legitim in discutie in acea cauza si dacd a fost proportionald cu acest
scop. Dar pana a ajunge aici, Curtea mai cerceteaza daca problema ridicata de reclamant intra
in campul de aplicare al unuia dintre drepturile garantate de Conventie, daca a existat cu
adevarat o ingerin{d in acest drept si daca ingerinta a fost prescrisa sau autorizatd de lege.
Problema campului de aplicare al unui drept are o relevantd deosebita pentru proportio-
nalitatea ingerintei contestate. Unde nu putem vorbi despre existenta unui drept, nu putem
vorbi despre testul de proportionalitate. Etapa stabilirii campului de aplicare al dreptului
preceda etapa evaluarii proportionalitatii ingerintei. Prin urmare, ma voi opri putin la structura
drepturilor fundamentale si la abordarea Curtii in asemenea cazuri.

Il. Etapa stabilirii cAmpului de aplicare al drepturilor fundamentale

Date fiind realitatile vietii politico-juridice europene, se poate sustine ca judecatorii de la
Strasbourg sunt judecatorii constitutionali ai Europei, in sensul in care drepturile pe care le
interpreteazi si le garanteazi acestia fac obiectul reglementirilor constitutiilor nationale'?. De
altfel, chiar Curtea mentioneaza in Loizidou c¢. Turcia (28 noiembrie 1996, § 75) caracterul
Conventiei de ,,instrument constitutional al ordinii publice europene”. Mai mult, in virtutea
principiului res interpretata, considerentele Curtii sunt obligatorii pentru statele membre in
cazurile asemanatoare, chiar daca nu au fost pronuntate impotriva acestora. Nu este o pozitie
tocmai comoda. O asemenea curte supra-nationald trebuie sa adopte un set de tehnici argu-
mentative si sd presteze un discurs juridic clar, care sd multumeasca toate statele parti, indife-
rent de sistemul lor de drept si de traditiile lor juridice'®. Altfel, unii se pot intreba, asemenea
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lordului Lester de Herne Hill: ,,Ce stat dintre cele contractante se va pregati de Lupta, atunci
cand trompeta Strasbourg-ului va scoate un sunet confuz?”'*,

In primul rand, trebuie deosebitd limitarea exercitiului unui drept de limitele acestuia.
Limitarea este masura intruziva, iar limitele stabilesc cdmpul lui de aplicare. Limitarea exerci-
tiului depinde de limite, ea opereaza in interiorul limitelor. Spre exemplu, procurarea ilegald a
unei arme de niste jurnalisti, in intentia de a fi mai convingatori Intr-un articol despre piata
neagrd a armelor pe care urma sad-l1 scrie, se bucurd de protectia articolului 10 (Diamant
SALIHU i altii c. Suedia, decizia din 10 mai 2016, § 49). Acest fapt presupune justificarea
masurii autoritatilor nationale in baza celui de-al doilea paragraf al articolului 10, care pre-
vede posibilitatea limitarii. Daca libertatea de exprimare ar fi fost definitd mai restrans, jurna-
ligtii nu ar fi putut invoca cu succes articolul 10 dupa ce au procurat ilegal arme, pentru a
descrie aceasta experienta.

Exemplul de mai sus denota abordarea generoasa a Curtii in stabilirea cdmpului de apli-
care a unor drepturi fundamentale. Jurnalistii nu fusesera amendati pentru scrierea articolului,
ci pentru procurarea ilegala a unei arme. Aceasta tendinta este obisnuita, in prezent, la curtile
constitutionale europene, mai ales pentru ca fiecare actiune a autoritatilor trebuie justificata in
termeni de ratiune publica, iar apoi pentru cd judecatorii au oricum garantia concluziilor
testului de proportionalitate'®. Nu existd motive ingrijoritoare pentru care campul de aplicare
al unui drept ar trebui restrans. De altfel, Curtea a manifestat de-a lungul timpului o viziune
extinsa §i asupra dreptului la respectarea vietii private. De exemplu, in Lopez Ostra c. Spania
(9 decembrie 1994, § 51), Curtea a identificat in articolul 8 din Conventie un drept la un
mediu sandtos. In Hatton si altii c. Regatul Unit [MC] (8 iulie 2003, § 103), Curtea a dedus,
din acelasi articol, existenta unui drept la un somn linistit. in R.B. ¢. Ungaria (12 aprilie 2016,
§ 78), Curtea a reconfirmat ca identitatea etnica a unei persoane reprezintd un element al vietii
private. Abuzul care avusese loc in timpul unei Intruniri a unei grupdri paramilitare de
extrema dreaptd, ai carei membri au proferat amenintari la adresa reclamantei de etnie roma,
nu fusese investigat in mod corespunzitor, sub acest aspect, de catre autoritatile statale.
Curtea Constitutionala Federald germana a interpretat, in 1957, dreptul la libera dezvoltare a
personalitatii, protejat de articolul 2(1) din Legea fundamentald, ca pe un drept la libertatea
generald de actiune, adica dreptul de a face sau de a nu face ceea ce doresti [c. BVerfGE 6, 32
(Elfes)]. In Israel, de exemplu, dreptul la autonomie privata este parte a dreptului constitu-
tional la demnitate umana. Din acest motiv, Aharon Barak sustine ca putem vorbi chiar de
existenta unui drept de a fura, care nu este interzis la nivel constitutional, dar a carui
interzicere este consideratd proportionald la nivel infra-constitutional'®. Pasul de la dreptul
general la egalitate, prevazut de Protocolul nr. 12 la Conventie, la dreptul general la libertate
este unul foarte mic. In acest sens, articolul 8 din Conventie ar putea fi interpretat ca
acoperind sferele din activitatea umana ramase neacoperite de celelalte articole.

In afara de cazurile in care Curtea argumenteazi aparte intinderea domeniului unui drept,
existda alte trei categorii de cazuri in jurisprudenta Curtii relative la structura drepturilor
fundamentale. Prima categorie este formatda din cazurile in care Curtea pur si simplu ignora
etapa stabilirii cAmpului de aplicare. A doua categorie vizeaza cazurile in care Curtea acorda o

Y Lordul Lester de Herne Hill, Universality versus Subsidiarity: A Reply, European Human Rights
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atentie sumara etapei stabilirii campului de aplicare. A treia — in care Curtea contopeste etapa
stabilirii cAmpului de aplicare cu etapa constatirii proportionalititii masurii!”.

Un caz din prima categorie este Maurice c. Franta [MC] (6 octombrie 2005). In aceasti
cauzd, parintii unui copil nascut cu dizabilitati au cerut despagubiri de la medici, ca urmare a
confuziei acestora referitoare la efectuarea unor analize prenatale si a suferintelor postnatale
ale copilului lor. Curtea nu a explicat aici de ce este aplicabil articolul 8.

In cea de-a doua categorie intri cazurile precum Elli Poluhas Dédsbo c. Suedia (17 ianua-
rie 2006), in care reclamantei i s-a interzis stramutarea sicriului sotului ei intr-un alt cavou al
familiei. Pentru cad Guvernul nu a contestat cd refuzul conducerii cimitirului constituie o
ingerintd in dreptul reclamantei la viata privata, Curtea nu a considerat necesar sa stabileasca
daca sunt incidente notiunile de ,,viata de familie” sau ,,viatd privata”, presupunand existenta
unei ingerinte, in intelesul articolului 8 § 1 din Conventie (§ 19).

In fine, un caz in care este contopiti etapa stabilirii cAmpului de aplicare cu testul de pro-
portionalitate este Christine Goodwin c. Regatul Unit (11 iulie 2002), unde Curtea combina
asertiuni referitoare la esenta dreptului la respectarea vietii private cu elemente legate de
marja de apreciere si cu etapa punerii in balanta (§§ 72-91).

Inexistenta unei separari clare intre etapa stabilirii cdmpului de aplicare al dreptului si
testul de proportionalitate i-a facut pe unii juristi sa afirme ca, uneori, reclamantii poarta o
sarcind a probei mult mai grea, in sensul cd nu trebuie s justifice doar existenta unei
ingerinte, ci si inexistenta unei nevoi sociale presante'®. Cu alte cuvinte, acest fapt presupune
o analizd a intereselor guvernamentale atunci cand este stabilit cAmpul de aplicare al unui
drept. Daca este adevarat ca structura hotararilor Curtii reflectd intrebarile adresate partilor,
aceasta concluzie este adevaratd. Altfel, ne-am putea confrunta doar cu o oboseala sau cu o
lipsa de rigoare a judecatorilor.

Un alt repros adus sistemului Conventiei este faptul cd dreptul la viata, cel mai important
drept din Conventia europeana a drepturilor omului, are cdmpuri de aplicare diferite in statele
membre ale Consiliului Europei. Poate ca datorita importantei lui, Curtea ar trebui sa evite
relativismul cultural al acestora, pentru a-1 garanta in mod efectiv’®. Am putea vorbi in acest
sens de caracterul constitutional imperfect al Curtii.

lll. Pot fi puse in balanta drepturile pentru care nu exista prevazute clauze de
restrangere a exercitiului lor?

Reiterez importanta distinctiei dintre limite si limitari. Relatia dintre limitare si proportio-
nalitate consta in faptul ca acolo unde dreptul in discutie este pus in balantd cu alte drepturi
sau interese, vorbim in mod necesar despre o limitare a exercitiului lui. In schimb, limitele
stabilesc campul de aplicare al unui drept.

Spre deosebire de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care contine o
clauza de limitare generala la articolul 52 alin. (1), Conventia reflectd formularea mai veche a
clauzelor limitative, majoritatea articolelor care garanteaza drepturi substantiale avand un
paragraf special pentru acestea. Pe 1anga faptul ca sistemul este unul vechi, acesta creeaza

'7J. Gerards, H. Senden, The structure of fundamental rights..., op. cit., p. 629.

¥ Idem, p. 642.

9 A se vedea cauza Vo ¢. Franta, 8 iulie 2004, si modul in care a fost utilizati doctrina marjei de
apreciere la § 82.
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incertitudini cu privire la aplicarea principiului proportionalitatii in cazul drepturilor pentru
care nu existi previzute clauze de limitare?.

Se spune adesea ca numai drepturile care au prevazute clauze de limitare a exercitarii lor
in Conventie pot fi puse in balanta cu alte drepturi sau interese. Cu alte cuvinte, statele nu pot
interfera decat cu drepturile substantiale prevazute la articolele 8-11 din Conventie: dreptul la
respectarea vietii private si a familiei, libertatea de gandire, constiintd si de religie, libertatea
de exprimare, libertatea de intrunire si de asociere’'. Insi aceastd constatare este un non
sequitur. O dovada este cazul articolului 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care stabileste
dreptul la educatie, fara a fi urmat de o asemenea clauza. Apoi, proportionalitatea are o
deosebitda importanta pentru aplicarea articolului 5 din Conventie, chiar daca acesta nu are o
clauza limitativa scrisa.

Curtea a evaluat, in D.L. ¢. Bulgaria (19 iunie 2016), in baza articolului 5 din Conventie,
proportionalitatea interndrii unei minore intr-o scoald-internat de tip inchis din cauza com-
portamentului sau antisocial §i a pericolului ca va ajunge sa se prostitueze. Curtea a stabilit ca
atunci cand un minor se afld in detentie, un criteriu esential al proportionalitatii acestei masuri
este ca aplicarea ei sa fie decisa ca o masura de ultim resort, in interesul superior al copilului,
trebuind sa previna riscurile grave pentru dezvoltarea sa. Legislatia bulgara prevedea o gama
largd de masuri educative ca raspuns la comportamentul antisocial al minorilor. Cea mai dura
dintre acestea, internarea intr-o scoali-internat, nu putea fi aplicati decat ca ultim resort. In
aceastd spetd, reclamanta facuse deja obiectul Incadrarii educative in trecut, care includea
aplicarea unor masuri educative mai putin severe. Tribunalele au audiat toate partile interesate
— mama reclamantei, prezenta la sedinte, nu a cerut cuvantul — si au conchis ca nu existase o
alternativa mai buna decat internarea intr-o scoald-internat. Deciziile tribunalelor au reflectat
in mod clar declaratiile asistentilor sociali care raspundeau direct de reclamanta in cadrul
centrului cu regim deschis In care aceasta fusese initial internatd. Nu existd vreun element
care ar permite contestarea acestei concluzii. Pe scurt, masura internarii in discutie nu a avut
un scop punitiv, ci s-a incadrat in eforturile de durata referitoare la internarea reclamantei intr-
un mediu educational supravegheat, unde sa-si poata continua studiile (§§ 79-81).

Tot in cadrul articolului 5, Curtea a constatat existenta unei incélcari in cazul detentiei
prelungite a unui strdin in asteptarea expulzarii, strain care a refuzat sd intreprinda pasii
necesari in vederea obtinerii documentelor de calatorie utile pentru intoarcerea sa in tara de
origine (J.N. ¢. Regatul Unit, 19 mai 2016). Reclamantul venise in Regatul Unit din Iran, in 2003,
si depusese o cerere de azil, cerere care i-a fost refuzatd. Dupa ce a executat o pedeapsa cu
inchisoarea pentru comiterea unei infractiuni privitoare la viata sexuald, acesta fusese plasat in
detentie in martie 2005, in asteptarea expulzarii. Initial, Ambasada iraniand refuzase sa-i
elibereze un document de calatorie reclamantului, astfel incat acesta sd se poatd intoarce in
Iran, insa a admis aceasta posibilitate, cu conditia semnarii de catre reclamant a unei declaratii
prin care s consimti la intoarcere. In decembrie 2007, reclamantul a fost eliberat conditionat
din detentie, insd a fost plasat din nou in detentie in ianuarie 2008, dupa ce refuzase sa
semneze declaratia care i-ar fi permis si cilitoreasca. In consecintd, autorititile Regatului

2 M. Borowski, Limiting Clauses: On the Continental European Tradition of Special Limiting
Clauses and the General Limiting Clause of Art 52 (1) Charter of Fundamental Rights of the European
Union, Legisprudence, vol. 1, nr. 2, 2007, p. 228.

21 J. Mathews, A. Stone Sweet, Proportionality Balancing and Global Constitutionalism, in Columbia
Journal of Transnational Law, vol. 47, 2009, p. 146.
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Unit au incercat de mai multe ori sd-1 convinga pe reclamant sa se intoarca in Iran in mod
voluntar, Insa acesta a refuzat orice cooperare. Reclamantul a depus trei cereri de eliberare pe
cautiune, toate fiindu-i refuzate. in cele din urma, acesta a fost eliberat pe cautiune in
decembrie 2009, dupa ce Curtea Administrativa a hotarat ca tinerea sa n detentie dupa data
de 14 septembrie 2009 este ilegala, dat fiind esecul autoritatilor de a actiona cu diligenta
rezonabild si promptitudine. In cadrul procedurilor din fata Curtii, reclamantul s-a plans, in
baza articolului 5 § 1 din Conventie, ca sistemul detentiei imigrantilor ilegali din Regatul Unit
nu corespunde cu conditiile impuse de articolul 5 § 1 (f) (in particular, din cauza lipsei unor
limite de timp fixe si a unui control judiciar automat) si ca durata detentiei sale a depasit
durata rezonabila cerutd in acest scop. Curtea a fost gata sa accepte ca Incdlcarile anterioare
comise de catre reclamant, riscul producerii altora noi §i teama cd acesta se va sustrage repre-
zentau factori care trebuia pusi In balanta pentru a se decide dacad detentia sa continuata era
sau nu ,,necesard in mod rezonabil” in scopul eficientizarii expulzarii sale. Totusi, in lumina
faptului ca, exceptand o perioadd mai micd de o luna, reclamantul s-a aflat in detentie din
martie 2005, ca imigrant, si avand in vedere in special constatarile clare ale Curtii Adminis-
trative referitoare la ,lipsa de energie si de dinamism lamentabild” a autoritatilor incepand cu
jumatatea anului 2008 si dupa, Curtea a considerat ca nu se poate sustine ca din acel moment
expulzarea a fost efectuata cu o ,,diligenta corespunzatoare”.

IV. Stabilirea scopului legitim si a oportunitatii ingerintei. Prima etapa a
testului de proportionalitate

Principiul proportionalitatii nu este specificat expres in textul Conventiei. Cu atat mai mult
posibilitatea efectudrii unui test de proportionalitate. Totusi, Curtea aplicd acest principiu si
urmeaza, in mare, etapele testului clasic. Primul pas din acest test consta in confruntarea
scopului/scopurilor legitime invocate de catre autoritatile statului reclamat cu scopul/scopurile
legitime In baza carora poate fi limitata exercitarea drepturilor din Conventie.

Scopurile legitime prevazute de Conventie pot fi clasificate in scopuri in interes public,
cum este cazul securitatii nationale, al sigurantei publice, al bunastarii economice a tarii, al
apararii ordinii si al prevenirii faptelor penale, al protectiei sanatatii, moralei publice si inte-
gritatii teritoriale, garantarea autoritdtii §i impartialitatii puterii judecatoresti, si scopuri in
interes privat: protectia drepturilor §i a libertatilor altora, protectia reputatiei altora, protectia
informatiilor confidentiale.

De altfel, statul reclamat poate invoca si alte scopuri, cu conditia ca acestea sa se sub-
sumeze scopurilor legitime prevazute de Conventie, care sunt suficient de generale. Scopurile
incompatibile cu Conventia nu sunt legitime. in Kardcsony si altii c. Ungaria [MC] (17 mai 2016,
§§ 142-147), Curtea a stabilit ca autonomia parlamentard nu poate constitui un scop legitim
pentru suprimarea libertdtii de exprimare a membrilor Parlamentului. Ar fi incompatibil cu
scopul si obiectul Conventiei dacd Statele Contractante ar implementa un sistem special de
autonomie parlamentard si ar fi absolvite de responsabilitatea lor in baza acestui tratat, cu
privire la garantarea libertatii de exprimare in Parlament. De asemenea, regulile care vizeaza
functionarea interna a Parlamentului nu trebuie sa constituie o baza a majoritatii pentru abuzul
de pozitie dominanta vizavi de opozitie.
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Mai mult, traditiile sau preferintele fara legaturd cu scopurile Conventiei nu pot fi
calificate ca ratiuni legitime pentru limitarea dreptului unei persoane®?. Statele nu pot invoca
motive care reflectd si perpetueaza prejudicierea anumitor grupuri, in termeni de clasa, rasa,
etnicitate, religie, sex sau orientare sexuala. intreaga structurd a Conventiei se bazeaza pe
prezumtia generald potrivit careia autoritatile publice ale statelor membre actioneaza cu buna-
credintd. Dar politicile publice sau masurile cu caracter individual pot avea o ,agenda
secretd”, prin urmare, prezumtia bunei-credinte poate fi rasturnatd. Reclamantul care sustine
ca exercitiul drepturilor si libertatilor sale a fost limitat in baza unui motiv inadecvat trebuie
sa demonstreze, convingator, ca adevaratul scop al autoritatilor nu a fost acelasi cu cel anuntat
sau care ar putea fi dedus, in mod rezonabil, din context (Rasul Jafarov c. Azerbaijan,
17 martie 2016, § 153).

In cazul Biao c¢. Danemarca [MC] (24 mai 2016), legislatia danezi prevedea conditii
pentru reintregirea familiei mai favorabile in cazul persoanelor detindtoare de cetatenie
daneza de cel putin 28 de ani. Motivul invocat pentru justificarea adoptarii regulii celor 28 de
ani i-a parut Curtii profund speculativ (§ 125). Pentru Curte, fie ca este vorba de 28 de ani sau
de o perioadd mai scurtd, raspunsul la intrebarea privind momentul de la care putem considera
ca un cetatean danez si-a format legaturi suficient de puternice incat sa-i fie permisa reintre-
girea familiei, din punctul de vedere al integrarii celui dintdi, nu poate depinde in mod
exclusiv de durata de timp de cand acesta detine cetitenia danezi. In realitate, pentru a obtine
cetatenia daneza, reclamantul Biao stituse deja, printre altele, 9 ani in Danemarca si facuse
dovada cunoasterii limbii si a societatii daneze. Mai mult, acesta fusese casitorit cu un
cetatean danez timp de patru ani, participase la mai multe cursuri de formare si lucrase in
Danemarca mai mult de sase ani, iar copilul sau era danez prin filiatie paterna. Niciunul dintre
aceste elemente nu a fost si nici nu putea fi luat in considerare in scopurile aplicarii regulii
celor 28 de ani, In cazul reclamantului. Totusi, ele fusesera foarte relevante pentru stabilirea
sanselor de integrare ale sotiei sale.

in Rasul Jafarov c. Azerbaijan, Curtea a constatat existenta unor incilciri ale articolelor
551 18 din Conventie in cazul arestarii reclamantului, un cunoscut activist din domeniul drep-
turilor omului, In legaturd cu procedurile penale referitoare la presupusele nereguli din
activitatea mai multor ONG-uri. Curtea a notat ca, analizate Tmpreuna, reglementarea
legislativa din ce in ce mai durd si mai restrictiva a activitatii si modului de finantare ale
ONG-urilor; numeroasele declaratii ale oficialilor de rang inalt si articole publicate in media
pro-guvernamentala, unde erau criticate ONG-urile locale si liderii lor, inclusiv reclamantul,
pentru ca ar fi contribuit la conturarea unei imagini negative a tarii In exterior; si arestarea mai
multor activisti cunoscuti in domeniul drepturilor omului care au colaborat cu organizatiile
internationale de protectie a drepturilor omului, inclusiv cu Consiliul Europei, si acuzarea lor
de comiterea unor infractiuni grave, sprijineau argumentul ca arestul si detentia reclamantului
au reprezentat o parte a unei campanii mai vaste de ,,suprimare a apdratorilor drepturilor
omului din Azerbaijan” (§§ 155, 160-162). Totalitatea acestor circumstante conduceau la con-
cluzia ca scopurile actuale ale masurilor contestate erau reducerea la tacere si pedepsirea
reclamantului pentru desfasurarea activitatilor sale in domeniul drepturilor omului.

Invocarea unui scop de catre statul reclamat si constatarea, de catre Curte, a compati-
bilitatii acestuia cu scopurile legitime din Conventie nu sunt suficiente. Curtea mai stabileste

22 M. Kumm, Democracy is not enough..., op. cit, p. 23.
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oportunitatea masurii, in cazul in care scopul se subsumeaza scopurilor Conventiei. Oportu-
nitatea presupune ca orice ingerinta intr-un drept din Conventie s fie efectuatd prin mijloace
apte si realizeze acel scop?. Aplicarea misurii contestate trebuie sprijinitd de probe empirice,
care sa denote legatura dintre aceasta si scop. Cu alte cuvinte, oportunitatea este un test al
faptelor. Spre exemplu, confiscarea unei publicatii care incita la violenta poate fi considerata
esentiald pentru salvgardarea securitatii nationale §i a integritatii teritoriale a unui stat in care
relatiile sunt tensionate (Stirek ¢. Turcia, 8 iulie 1999, § 52). Aici, Curtea a avut in vedere
situatia sensibild din sud-estul Turciei si starea de alerta a autoritatilor de acolo, precum si
metodele violente practicate de migcarea separatista.

Totusi, nu este impusad o conditie ca masurile alese sa realizeze pe deplin scopul. Reali-
zarea cu orice pret a scopului poate parea, de multe ori, o utopie, dacd avem in vedere chiar
exemplul de mai sus, cu situatii in care conflictele inter-etnice dureazi de secole. In ciuda
acestui fapt, realizarea scopului nu trebuie si fie una marginali sau neglijabild**. Ea trebuie s
dea dovada de un anumit grad de efectivitate. Curtea nu se axeaza in primul rand pe efecti-
vitatea masurilor, ci pe legitimitatea scopului urmrit. In Cebotari ¢. Moldova (13 noiembrie 2007,
§ 48), Curtea a mentionat ca pentru justificarea unui arest in baza unei suspiciuni rezonabile
nu este necesar ca politia sa fi obtinut suficiente probe pentru formularea acuzatiilor, fie la
momentul arestarii, fie cand reclamantul se afla in detentie.

V. Necesitatea. A doua etapa a testului de proportionalitate

Etapa necesitatii sau etapa ingerintei minime verifica existenta altor masuri oportune
(adecvate), mai putin restrictive pentru dreptul protejat decat masura contestatd i apte sa
realizeze scopul urmarit la acelasi nivel, din punct de vedere calitativ, cantitativ si al previ-
ziunii®>. Ea avantajeazi flexibilitatea in defavoarea rigidititii si este exprimati sugestiv de
dictonul englez ,,Don’t use a sledgehammer to crack a nut!”?®, care sugereazi ci nucile pot fi
sparte si cu un ciocan, nu neaparat cu un baros. Asadar, daca dupa efectuarea etapei necesitatii
se constatd existenta unor mijloace mai putin restrictive, la fel de eficiente si care nu reclama
costuri suplimentare, masura aleasa nu este necesara.

Etapa necesitatii este cea de-a doua etapd a testului clasic german al proportionalitatii in
trei etape. Aici se desparte, uneori, parcursul testului general al Curtii de la Strasbourg de cel
al testului clasic. Curtea de la Strasbourg nu aplici un test atit de structurat, ci unul propriu?’,
in doud etape. Dupa ce identifica scopul legitim urmarit si legatura rationala dintre masura
contestatd si acesta, ea confirmi sau nu ,,necesitatea misurii intr-o societate democratica™?®.
Insd ,,necesitatea masurii intr-o societate democraticd” nu inseamna intotdeauna si aplicarea
unei masuri care sd constituie ingerinta minima in dreptul persoanei. Stabilirea ingerintei

B J. Gerards, How to improve the necessity test of the European Court of Human Rights, Interna-
tional Journal of Constitutional Law, vol. 11, nr. 2/2013, p. 473.

24 A. Barak, Proportionality..., op. cit., p. 305.

2 Idem, p. 321 si 323.

26 J. Christoffersen, Fair Balance..., op. cit., p. 111.

2" L. Cariolou, The Search for an Equilibrium by the European Court of Human Rights, in Eva
Brems (ed.), Conflicts Between Fundamental Rights, op. cit., p. 250.

8 T Jeremy Gunn, Deconstructing Proportionality in Limitations Analysis, in Emory International
Law Review, vol. 19, 2005, p. 476.



Teodor PAPUC 21

minime la Strasbourg are caracter de exceptie. Curtea rezolva de cele mai multe ori cazurile
din fata sa cu ajutorul unui exercitiu relaxat de punere in balantd*’, fapt care constituie un
motiv de criticd din partea specialistilor. Testul Curtii verifica, In mod obisnuit, dacd au fost
aplicate masuri oportune, de maniera pe care am prezentat-o mai sus, cand am analizat etapa
oportunitatii, dar nu verifica daca au fost aplicate masurile oportune cele mai putin restric-
tive®®. Aceasti practici este motivati cu pozitia subsidiard a Curtii, ca tribunal international, si
cu ratiunile sale exprimate in cateva hotarari-cheie. Potrivit lui Jonas Christoffersen, normele
substantiale ale Conventiei nu cer neapirat utilizarea mijloacelor celor mai putin oneroase’!.
Argumentul constd in ,,flexibilitatea” inerentd Conventiei, sustinutd de doua cauze de baza:
Afacerea lingvistica belgiana (23 iulie 1968, p. 31, § 10) si Handyside c. Regatul Unit
(7 decembrie 1976, § 48). In Afacerea lingvistica belgiand, Curtea a subliniat ca articolul 14
din Conventie ar fi incdlcat cand s-ar stabili cu certitudine c¢a nu exista ,nicio relatie
rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmdrit”. in Handyside,
hotararea care a inaugurat testul proportionalitatii la Strasbourg, Curtea a analizat adjectivul
,necesar”, in Intelesul articolului 10 alin. (2) din Conventie:

[Acesta] nu este sinonim cu indispensabil [conform articolelor 2 alin. (2) si 6 alin. (1)
— absolut necesara si strict necesara si articolului 15 alin. (1) — in masura stricta in care
situatia o impune], i nici nu are flexibilitatea unor termeni precum admisibil, ordinar
[conform articolului 4 alin. (3)], util [conform textului francez al articolului 1 alin. (1) din
Protocolul nr. 1], rezonabil [conform articolelor 5 alin. (3) si 6 alin. (1)] sau dezirabil.
Tine de autoritatile nationale sa faca analiza initiala a realitatii nevoii sociale presante
presupusi de notiunea ,,necesitatii” in acest context. In consecintd, articolul 10 alin. (2) le
lasa statelor contractante o marja de apreciere. Aceasta marja le este oferita atat legislato-
rului national (,,prescrisa de lege”), cat si organelor — judiciare §.a. — chemate sa interpre-
teze si sa aplice legile 1n vigoare.

Alaturi de argumentele mentionate, la baza repudierii testului ingerintei minime sta si
natura Conventiei de instrument de minimis pentru apirarea drepturilor omului®’. Potrivit
acestei opinii, Conventia lasa la discretia statelor alegerea intre diferitele masuri disponibile
pentru Indeplinirea obligatiilor internationale. ,,Disponibilitatea unor solutii mai bune sau mai
putin restrictive nu garanteazi per se concluzia ci, Conventia este violata™3.

in general, etapa necesitatii nu solicit utilizarea unor mijloace intruzive de cea mai mica
gravitate, dacd aceste mijloace nu pot atinge scopul legitim in aceeasi masurd precum
mijloacele contestate. Etapa necesitdtii nu impune, pur si simplu, ingerinta minima. Ea
impune ingerinta minima pentru atingerea efectiva a scopului legitim.

Poate fi dificil sa se stabileasca daca o alternativa este mai putin restrictiva, in particular,
pentru ca acest fapt presupune sa se compare in concreto avantajele si dezavantajele masurilor
alternative care nu au fost adoptate in realitate. Este cazul cand intra in joc alte drepturi sau

2 E. Brems, L. Lavrysen, Don’t Use a Sledgehammer to Crack a Nut: Less Restrictive Means in the Case
Law of the European Court of Human Rights, in Human Rights Law Review, vol. 15, nr. 1/2015, p. 142.

30 J. Christoffersen, Straight Human Rights Talk — Why Proportionality does (not) Matter, in
Scandinavian Studies in Law, nr. 55/2010, p. 20.

31 Idem, p. 22.

32 Idem, p. 23.

3 Idem, p. 24.
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alte persoane. In asemenea situatii, este recomandata trecerea la urmitoarea etapi, la etapa
punerii in balanti. Totusi, in literatura juridicd au fost formulate niste reguli in acest sens>*:

- masurile temporare sunt mai putin restrictive decat cele permanente;

- masurile limitate in spatiu sunt mai putin restrictive decat masurile care cuprind intregul
teritoriu;

- masurile individuale sunt mai putin restrictive decat masurile care afecteaza mai multe
persoane;

- sanctiunile non-penale sunt mai putin restrictive decat cele penale;

- masurile luate cu existenta unor garantii procedurale sunt mai putin restrictive decat cele
luate fara existenta unor garantii procedurale;

- prezumtiile relative sunt mai putin restrictive decat cele absolute.

Costurile financiare pe care le presupun alternativele nu sunt abordate aici*>. Se compari
strict efectul masurii limitative asupra dreptului si efectul alternativei ipotetice asupra
aceluiasi drept. De asemenea, nici diferentierile de minimis intre alternative nu trebuie sa-si
aiba locul.

Mijloacele alese trebuie ,,croite strans” pe indeplinirea scopului legal, dar si pe situatia
persoanelor vizate. In Shtukaturov ¢. Rusia (27 martie 2008, § 95), Curtea a notat ca legislatia
rusa in materie de capacitate juridica nu le oferea judecatorilor posibilitatea alegerii. Codul
civil rus distingea intre capacitatea deplind si incapacitatea deplind, dar nu prevedea vreo
situatie de ,,mijloc”, alta decat cea a dependentilor de droguri sau alcool. Asadar, legislatia
rusa nu garanta un ,,raspuns croit pe situatie”. Prin urmare, dreptul la viatd privata al unei
persoane cu dizabilitati fusese restrictionat mai mult decat era strict necesar.

in Grupul de solidaritate cu Martorii lui Iehova si alfii c¢. Turcia (24 mai 2016), o lege
turcd din 2003 privind urbanismul, care nu reglementase anterior decadt construirea
moscheilor, fusese modificatd astfel incat devenise posibil sd se construiasca, cu autorizarea
autorititilor, edificii si pentru alte culte. In acest sens, locatiile trebuia previazute, in mod
normal, la intocmirea planurilor de urbanism. Totusi, lacasurile de cult trebuia si aiba o
suprafati minima de 2500 m?. Inainte de a efectua testul ingerintei minime (§ 105), Curtea a
stabilit, inclusiv In baza numeroaselor cazuri care 1i fusesera raportate, cd autoritatile adminis-
trative turce au urmdrit impunerea unor conditii rigide sau chiar prohibitive in exercitiul
religios al anumitor culte minoritare, printre care si cel al Martorilor lui Iehova. Avand in
vedere numarul limitat al adeptilor lor, martorii Iui Iehova nu aveau nevoie, in realitate, de o
cladire cu o arhitecturd specificd, ci de o simpla sald de reuniuni, care sa le permitd sa-si
oficieze cultul, in care sd se adune comunitatea lor si in care sd-si Tmpartdseascd crezul.
Or, criteriile impuse prin intermediul legislatiei contestate fuseserd lacunare in privinta
nevoilor micilor comunitati de credinciosi, iar aceste nevoi nu au fost avute in vedere de catre
instantele care au respins cererile reclamantilor.

In Philippou c. Cipru (14 iunie 2016), o cauzi care a avut ca obiect confiscarea automati a
pensiei de serviciu public a reclamantului ca urmare a deruldrii unor proceduri disciplinare
care au condus la concedierea sa, Curtea a abordat aplicarea masurilor celor mai putin
intruzive de catre autoritati. Ea a evaluat modul in care au actionat autoritatile nationale, in
special modul 1n care fusese avutd in vedere starea sociala a reclamantului, inainte ca acestea

3% E. Brems, L. Lavrysen, Don’t Use a Sledgehammer to Crack a Nut..., op. cit., p. 143.
35 A. Barak, Proportionality..., op. cit., p. 326.
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sa decida cu privire la pedeapsa de aplicat. Decizia contestata nu il lasase pe reclamant fara
mijloace de subzistentd. Confiscarea vizase doar beneficiile sale rezultate din iesirea la pensie.
Acesta ramanea eligibil sa primeasca si chiar primise, din 2012, o pensie de asigurare sociala
de la Fondul de Asigurari Sociale, unde fusese angajat si unde contribuise (§§ 72 si 73).

Exista doua tipuri de analiza a necesitatii: analiza procedurala, in care judecatorii se limi-
teaza la a constata doar daca statul reclamat a analizat pe deplin existenta ingerintei minime,
si analiza substantiald, in care judecatorii stabilesc probabilitatea si efectivitatea masurii alese
de statul reclamat®®. Avand in vedere conditiile principiului subsidiarititii, aplicarea analizei
procedurale ar fi cea indicatd pentru Curte. Statutul ei de tribunal international opreste avantul
activist tipic judecatorilor constitutionali nationali, care pot aplica analiza substantiala. De
altfel, Curtea a retinut recent, in Barbulescu c. Romania [MC], 5 septembrie 2017, § 140, ca
instantele nationale au esuat sa stabileascd dacd angajatorul a putut pune in aplicare masuri
mai putin intruzive pentru viata privata si corespondenta reclamantului, reclamant ale carui
comuniciri purtate pe Yahoo messenger au fost monitorizate. In Axel Springer SE si RTL
Television GmbH c. Germania, 21 septembrie 2017, § 58, un caz in care un tribunal german a
dispus interzicerea publicdrii de imagini de catre unele televiziuni prin intermediul carora
putea fi identificat acuzatul dintr-un proces care avea ca obiect comiterea unui omor, Curtea a
observat ca acesta a ales masura cea mai putin restrictiva din cele posibile. Ordinul interzicea
doar publicarea imaginilor prin care putea fi identificat acuzatul. Orice alt reportaj referitor la
proceduri nu fusese interzis.

Exista, asadar, cazuri In care Curtea parcurge etapa ingerintei minime si se aud foarte
multe voci In favoarea permanentizdrii acesteia. Odatd permanentizata, Curtea ar oferi o
garantie in plus pentru protectia efectiva a drepturilor omului.

VI. Punerea in balanta. Beneficiu si prejudiciu. Ultima etapa a testului de
proportionalitate

Ultima etapi a testului proportionalititii, cea mai importanti, este punerea in balanti. In
privinta acesteia, existd mai multe aborddri. Pe de o parte, Robert Alexy sustine, In baza
jurisprudentei Curtii Constitutionale germane, existenta unei legi a punerii in balantd a
principiilor, care prevede ca ,,cu cat mai mare este gradul de non-satisfacere sau prejudiciere a
unui principiu, cu atit mai mare trebuie sa fie importanta satisfacerii celuilalt”>’. In aceasti
formuld, lupta principiilor este, de fapt, conflictul dintre dreptul fundamental si scopul
legitim. Ea presupune compararea prejudiciului cu beneficiile, compararea importantei sociale
generale a scopului (securitatea nationala, ordinea publica s.a.) cu importanta sociala generala
a prevenirii prejudicierii dreptului fundamental (libertatea de exprimare, dreptul la respectarea
vietii private s.a.). Aharon Barak sustine ci aceastd constatare este una inexacta’®. In realitate,
trebuie puse in balanta importanta sociald marginald a scopului legitim si importanta sociala
marginali a dreptului fundamental®®. Compararea importantelor sociale marginale presupune
compararea starii de lucruri de dinaintea adoptarii masurii contestate cu schimbarile provocate
de aceasta, in functie de mai multi factori: ideologia politicd si economica a statului, istoria

3 E. Brems, L. Lavrysen, Don’t Use a Sledgehammer to Crack a Nut..., op. cit., p. 150.
37 R. Alexy, A Theory..., op. cit., p. 102.

38 4. Barak, Proportionality..., op. cit., p. 349.

3% Idem, p. 364.
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lui, structura sistemului politic, starea politico-sociald din acel moment, diferitele valori
sociale etc.* Este, asadar, o comparatie a concretului, nu a abstractului.

Cand sunt puse in balanta un drept si un interes sau cand sunt puse in balantd doua drepturi,
adevarata provocare este sd se gaseascd echilibrul, adica solutia care nu subordoneaza un drept
interesului sau dreptului opus, ci care identifici un compromis cu concesii de ambele parti*!.
Principiile impun realizarea lor maxima, prin urmare drepturilor concurente sau dreptului si
interesului concurente trebuie sa le asigure protectia maxima, reconciliindu-le. Aceastd conditie
poartd numele de ,concordantd practica” si este implementatd in cadrul testului clasic al
proportionalitatii. Doctrina a fost dezvoltata de Konrad Hesse, un influent profesor de drept
constitutional german si un fost judecitor la Curtea Constitutionald Federald germani*?.

Si Curtea de la Strasbourg aproba aceasta doctrina. In Société de Conception de Presse et
d’Edition c. Franta (25 februarie 2016), o cauza care a vizat conformitatea cu articolul 10 din
Conventie a unui ordin judecdtoresc de cenzurare a fotografiei unei persoane captive si
torturate, dintr-o revistd pusa in vanzare, Curtea a evaluat testul de proportionalitate al unei
curti de apel franceze. Articolul din revistd, care trata un caz din fata unui tribunal francez si
niste infractiuni comise, continea informatii apte sa contribuie la o dezbatere de interes
general. Totusi, subiectul fotografiei era un cetatean obisnuit (care decedase intre timp). Mai
mult, nu existase niciun motiv pentru care curtea de apel sd nu faca deosebirile de rigoare, asa
cum le-a si facut, Intre publicarea articolului i cea a fotografiei. Aceasta a notat ca fotografia
nu fusese facutd intr-un spatiu public, ci de catre tortionarii victimei, cand victima era tinuta
captiva, ca fotografia apartinea familiei si facea parte din dosarul cauzei, ca nu era destinata
publicarii i ca fusese publicatd fard permisiunea rudelor persoanei decedate. Curtea de apel a
respins, de asemenea, argumentul ca fotografia fusese aratata anterior — fugitiv — in timpul
unui program televizat. In opinia Curtii, fotografia nu fusese accesibila publicului. Cu privire
la continutul, forma §i repercusiunile publicérii, Curtea a admis constatdrile curtii de apel
potrivit careia fotografia In discufie, care sugera sentimentul infrangerii si tortura, incélcase
demnitatea umana, iar publicarea ei constituise un dispret grav fatd de durerea mamei §i a
surorilor victimei, cu alte cuvinte fatad de viata lor privatd. Trecerea timpului nu fusese un
argument relevant in aceastd privintd: nu numai ca fotografia nu mai fusese publicata anterior,
ci publicarea ei a coincis cu Inceperea procesului tortionarilor, cu care rudele victimei aveau
sd se confrunte. Dat fiind faptul cd moartea victimei survenise in circumstante deosebit de
violente si traumatizante pentru familia sa, jurnalistii avusesera obligatia prudentei si a grijii.
Publicarea fotografiei pe coperta si in alte patru locuri din interiorul revistei de mare circulatie
a exacerbat trauma traita de catre rude. Cu privire la gravitatea masurii, companiei reclamante
nu i s-a ordonat retragerea totala a revistei din vanzare, ci doar cenzurarea fotografiei ofensa-
toare; agadar, nu fusese impusa nicio restrictie asupra articolului in sine sau asupra altor foto-
grafii care il Insoteau (§ 50). Masura reprezentase un raspuns adecvat la incalcarea dreptului
la viatd, impunand doar restrictii proportionale asupra exercifiului drepturilor companiei

40 Tdem, p. 351.

4L E. Brems, Conflicting Human Rights: An Exploration in the Context of the Right to a Fair Trial in
the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Human
Rights Quaterly, vol. 27, nr. 1, 2005, p. 303.

42 M. Borowski, Absolute Rights and Proportionality, German Yearbook of International Law,
nr. 56, 2013, p. 390, care trimite la K. Hesse, Grundzuge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, ed. a 20-a, 1995.
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reclamante. De asemenea, sumele acordate drept compensatii rudelor decedatului nu au fost
considerate excesive. Masura in cauzd, pentru care tribunalele nationale au oferit motive
relevante si suficiente, fusese, asadar, proportionald cu scopul legitim urmarit. Asadar, trebuie
notat ca ambele principii concurente, libertatea de exprimare si demnitatea umana, au fost reali-
zate la maximul posibil, in circumstantele existente: tribunalele franceze nu au dispus retragerea
revistei din vanzare, cum ceruserd rudele victimei, ci doar cenzurarea fotografiei, date fiind
informatiile de interes general continute de articol. Putem remarca aici si influenta necesitatii
(principiul ingerintei minime), desi la etapa acesteia nu se putea evalua continutul articolului.

Asa cum a retinut Curtea de mai multe ori, ideea de echilibru corect este inerentda
Conventiei ca Intreg. Ea trebuie sa asigure echilibrul corect dintre cerintele interesului general
al comunitdtii si conditiile protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei (a se vedea
Soering ¢. Regatul Unit, 7 iulie 1989, § 89). Am putea citi in ideea de ,.echilibru corect”
conditia ,,concordantei practice”, adica realizarea maxima a principiilor, in functie de
circumstantele de fapt si de drept. Insa trebuie spus cd unii juristi repudiaza aceasti idee, in
ciuda existentei unei jurisprudente contrare a Curtii. Steven Greer sugereaza ca o interpretare
mai structuratd a Conventiei ar releva faptul ca scopul principal este protectia judiciara a
drepturilor omului in contextul democratiei si al preeminentei dreptului, si nu protectia
judiciara a democratiei in contextul drepturilor omului si al preeminentei dreptului sau
protectia judiciari a preeminentei dreptului in contextul drepturilor omului si al democratiei®.
Greer sustine cd drepturile din Conventie trebuie sd aibd intotdeauna prioritate fatd de
celelalte principii si valori. Potrivit acestuia, dreptul la respectarea vietii private este un drept
formal, pe cand ,,securitatea nationala”, ,,siguranta publica”, ,,bundstarea economica a tarii” si
»apararea ordinii §i prevenirea comiterii faptelor penale” sunt limitari colective, nu drepturi.
Totusi, nu pot fi ignorate drepturile protejate prin limitarea altor drepturi, adica drepturile
apdrate prin realizarea unor interese.

In asigurarea echilibrului corect si dand formi etapei necesititii intr-o societate democra-
tica, Curtea a dezvoltat standarde, precum existenta unei ,,nevoi sociale presante” si a unor
motive ,,relevante si suficiente”.

Unii specialisti considera cd standardul ,nevoii sociale presante” (The Sunday Times
c. Regatul Unit, 26 aprilie 1979, § 62) vizeaza greutatea si importanta scopurilor urmarite**:
nu este suficient ca interesele urmarite printr-o limitare a exercitarii dreptului din Conventie
sa fie legitime, ele trebuie sa fie si ,,presante”. Aceasta formuld admite conditia efectivitatii,
de vreme ce o masura sau o decizie trebuie sa ,,corespunda” scopurilor sale. Daca o masura nu
contribuie in mod substantial la atingerea unui anumit scop, motivele pentru aplicarea sa nu
vor fi ,relevante si suficiente”. In fine, formula mentioneazi o cerinti a proportionalitatii, cu
toate ca Curtea nu explica care este relatia acestei cerinte cu testul nevoii sociale presante. In
Novikova si altii ¢. Rusia (26 aprilie 2016), cand a evaluat deciziile de intrerupere a unor
demonstratii si de conducere a reclamantilor la sectia de politie, Curtea a presupus ca
ingerintele contestate aveau o baza in dreptul national si urmarea scopul legitim al ,,prevenirii
comiterii de infractiuni”. Cu privire la proportionalitate, Curtea nu a fost satisfacuta de
,motivele relevante si suficiente” prezentate la nivel national. In special avand in vedere
numarul estimat al participantilor, care varia de la doud persoane (in cazul celui de-al treilea

4S. Greer, Balancing and the European Court of Human Rights. A Contribution to the Habermas-
Alexy Debate, in Cambridge Law Journal, vol. 63, nr. 2/2004, p. 416-418.
4 J. Gerards, How to improve..., op. cit., p. 467.
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reclamant) la sase persoane (in cazurile primului si celui de-al doilea reclamant), notificarea
de catre reclamanti nu ar fi servit unui scop care sa le permita autoritatilor sa reduca la minim
orice Intrerupere a circulatiei rutiere sau posibilitatea de acordare a primului-ajutor, atunci
cand este necesar. Nimic nu a sugerat faptul cd autoritatile aveau alte motive sa considere ca
situatia ar crea ingrijorari privind securitatea cuiva sau siguranta publicd. Reclamantii nu au
obstructionat trecatorii sau circulatia rutierd, nu au folosit i nici nu au instigat la comiterea de
violenta si nu au refuzat sa inceteze activitatile lor ilegale prima facie. Autoritatile ar fi trebuit
sd dea dovada de o anumita tolerantd, permitdndu-le sd-si desfasoare demonstratiile. S-ar fi
putut aplica o amendd rezonabild, dacd era cazul. Prin urmare, nu au existat motive
convingatoare pentru intreruperea demonstratiilor si pentru conducerea reclamantilor la sectia
de politie (§§ 174 si 183).

Important este si faptul ca exercitiul drepturilor nu trebuie limitat niciodatd de o maniera
care sa le afecteze esenta (4Ashingdane c. Regatul Unit, 28 mai 1985, § 57). Aceasta conditie
reprezintd un concept familiar in foarte multe jurisdictii*®. Altfel spus, cand intrd in conflict
un aspect esential al unui drept cu un aspect periferic al altui drept, de exemplu, acordarea
priorititii celui dintdi este justificati*®. Cand este in joc ,esenta” unui drept, autorititile
nationale au mai pugin spatiu de manevra pentru limitarea exercitarii acestor drepturi. Astfel,
restrangerea exercitarii dreptului la respectarea domiciliului sub forma ingradirii privelistii
produse de construirea unui spital va fi consideratd mai justificatd decat distrugerea unei case
pentru amplasarea unei alei in loc*.

In eventualitatea conflictelor de drepturi ale particularilor, baza aplicirii testului de
proportionalitate de catre Curte este clauza ,drepturilor si libertdtilor altora”, atasata
drepturilor garantate de articolele 8-11 sau dedusa, in cazul in care drepturile substantiale ale
Conventiei nu au atasati o clauza. In acest sens, Curtea a retinut in Chassagnou si alfii c.
Franga [MC], 29 aprilie 1999, § 119, ca:

Acolo unde drepturile si libertatile se numara ele insele printre cele garantate de
Conventie sau Protocoalele sale, trebuie sd se accepte ca nevoia de a le proteja poate
conduce la limitarea de catre state a altor drepturi si libertati decat cele previazute de
Conventie. In mod sigur, aceastd ciutare constanti a echilibrului dintre drepturile funda-
mentale ale fiecarei persoane constituie fundamentul societatii democratice. Punerea in
balanta a intereselor individuale care vin 1n conflict este o chestiune dificila, iar statele
contractante trebuie sa aiba o marja largd de apreciere in aceasta privintd, de vreme ce
autoritatile nationale sunt, in principiu, mai bine situate decat Curtea europeand pentru a
stabili daca existd sau nu o nevoie sociala presanta apta sa justifice ingerinfa in unul din
drepturile garantate de Conventie.

Faptul ca restrictiile sunt impuse asupra unui drept sau asupra unei libertati garantate
de Conventie pentru a proteja drepturi si libertati care nu sunt enuntate acolo reprezintd o
problema diferiti. In asemenea cazuri, doar imperativele incontestabile pot justifica
ingerintele intr-un drept garantat de Conventie.

4 M. Klatt, M. Meister, The Constitutional Structure of Proportionality, Oxford: Oxford University
Press, 2012, p. 66.

4 E. Brems, Conflicting Human Rights..., op. cit., p. 303.

47 Pieter van Dijk, Some Reflections on Balancing Human Rights, in Y. Haeck, B. McGonigle Leyh,
C. Burbano Herrera, D. Contreras Garduno (ed.), The Realisation of Human Rights: When Theory Meets
Practice. Studies in Honour of Leo Zwaak, Cambridge/ Antwerp/Portland: Intersentia, 2013, p. 62.
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Prin urmare, cand vin in conflict doud drepturi, Curtea poate efectua doua tipuri ale
aceluiasi test. Primul tip este aplicat in cazul unei tensiuni aparute intre doud drepturi
garantate de Conventie. Al doilea, in cazul unei tensiuni intre un drept garantat de Conventie
si un drept care nu este garantat de acest tratat. In primul tip va fi utilizat standardul ,,nevoii
sociale presante”. in al doilea, standardul ,,imperativului incontestabil”, imperativ a carui
existentd trebuie demonstrati inainte de limitarea legitima a dreptului garantat de Conventie*®.

De exemplu, in Fiirst-Pfeifer c¢. Austria (17 mai 2016, § 38), Curtea a reiterat ca, de
principiu, drepturile garantate de prevederile articolelor 8 si 10 se bucurd de o insemnatate
egala, iar solutionarea unei cereri nu va depinde de faptul cd a fost introdusd in baza
articolului 10 din Conventie de catre editorul unui articol ofensator sau in baza articolului 8
din Conventie, de catre persoana care a fost vizatd de acel articol. Aceastd afirmatie nu
inlatura in niciun caz existenta unei ierarhii abstracte a drepturilor omului, in care dreptul la
respectarea vietii private se gaseste pe aceeasi treapta cu dreptul la libera exprimare, Insd mai
jos de dreptul la viati. In acest caz, a avut loc o coliziune intre doua drepturi garantate de
Conventie. Un ziar publicase pe pagina sa electronicad un articol despre o doamna psihiatru
care mai avea si functia de expert psiholog in cadrul proceselor judiciare referitoare la copiii
abuzati. Articolul sustinea ca aceasta ar avea probleme mintale, publicand date din istoricul ei
medical. Majoritatea Camerei a constatat ca libertatea de exprimare cantarea mai greu decat
dreptul la viatad privati. In mod regretabil, ea a analizat doar elementele libertitii de
exprimare, pastrand ticerea in privinta elementelor dreptului la respectarea privata. in opinia
lor separatd, judecatorii Wojtyczek si Kiris au mentionat ca, odatd cu trecerea timpului,
trebuie sa se acorde o atentie tot mai mare pentru nevoia presantd crescanda de protejare
efectiva a drepturilor personalitatii vis-a-vis de presa tot mai puternica, care actioneazd sub
pavaza ,interesului public” (adesea simulat). Potrivit acestora, hotararea este structuratd si
motivata astfel incat articolului 10 i se da prioritate in fata articolului 8, cu evitarea unor
aspecte importante care tin de esenta respectarii vietii private, pe cand cele referitoare la libera
exprimare sunt accentuate. Aceste erori, spun judecatorii, au contribuit la cel mai regretabil
rezultat cu putinta, la o hotarare partinitoare, dezechilibrata si, se pare, fundamental injusta.

VII. Unde vorbim despre interpretare, putem vorbi si despre proportionalitate

Practica de drepturi ale omului este in cea mai mare masura rationalista, si nu legalista. Ea
se axeaza, in general, pe justificarea actelor autoritatilor publice in termeni de ratiune publica,
nu pe apelurile la autoritate®. Este o lectie invitatid din cultura politici post-razboi si din cea a
caderii cortinei de fier ideea ca democratia populara trebuie tratatd cu mare suspiciune si ca
fiecare limitare de drepturi trebuie argumentata si cantarita.

Argumentele relative la text, la istorie, la precedent fara diferentierea circumstantelor au
un rol modest de jucat in practica europeana de drepturile omului. Nucleul acestei practici este
reprezentat de principiul proportionalitatii. Structura pe care o ofera testul acestuia pentru
abordarea ratiunilor publice, faptul ca orienteaza judecatorii cum sa-si organizeze evaluarea
situatiilor juridice care vin in conflict, faptul ca le dezviluie modul de gandire si ca le arata
justitiabililor daca circumstantele cazului au fost avute in vedere la modul serios inlatura,
practic, orice alta teorie rivala de pe scena contenciosului de drepturi ale omului.

4 L. Cariolou, The Search for an Equilibrium..., op. cit., p. 256.
4 M. Kumm, Democracy is not enough..., op. cit., p. 6.
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in ciuda predictiilor privind ,,viitorul subtire” al proportionalitatii®’, judectorii curtilor
europene care judeca litigii de drepturile omului mai {in incd in mainile lor cate o balanta
imaginard, urmarind incotro inclind parghia acesteia, cand sunt aranjate argumentele, unul
cate unul, pe fiecare dintre talerele ei.

% Lordul Hoffmann, The Influence of the European Principle of Proportionality upon UK Law, in
Evelyn Ellis (ed.), The Principle of Proportionality in the Laws of Europe, Oxford/Portland Oregon:
Hart Publishing, 1999, p. 114.



